SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 262/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZovatela Ing. Mgr. Roberta Havlata, spravcu
konkurznej podstaty spolo¢nosti ASPOL, spol. s r.o., Bardejovska 9/1116, Bratislava, zastipeného
3gift, s. r. 0., Namestie pri sypke 5, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 2Tk/1/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. januira 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a priva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, ako aj prav veritelov v konkurznom konani postupom vSeobecného siidu oznaceného
v zahlavi tohto uznesenia. Ziada, aby ustavny sud ulozil Mestskému sidu Bratislava I povinnost
konat' bez zbyto¢nych priet'ahov, uplatiiuje si primerané finanéné zadostucinenie 15 000 eur
a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2.V ustavnej staznosti stazovatel tvrdi, Ze je posSkodenym v trestnom konani vedenom
na mestskom stude pod sp. zn. 2Tk/1/2020 proti obzalovanému || | . Stazovatel
ako poSkodeny si v trestnom konani uplatnil svoj narok na ndhradu Skody, ktora predstavovala
kl'a¢ovu zlozku konkurznej podstaty.

3. Stazovatel namieta, ze mestsky sud svojim postupom spdsobil systematické a pretrvavajlce
prietahy v konani. Namieta opakované nedodrziavanie procesnych lehot, chaotické planovanie
a organizacnu neefektivnost’ pri vedeni pojednavani, ako aj absenciu komplexného procesného
manazmentu na strane mestského sudu.



4. Stazovatel tvrdi, ze sa mali opakovane odro¢ovat’ nariadené terminy pojednavani bez uvedenia
dostato¢nych dovodov, Casto tesne pred stanovenym terminom pojedndvania, ze intervaly medzi
pojednavaniami boli dlhé, a vSeobecne namieta nedostatoény manazment procesnych ukonov
zo strany sudu.

5. Podla stazovatela prietahy v konani sposobili premlCanie viacerych skutkov, ktoré boli
predmetom trestné¢ho stihania, ¢o zasadne narusilo Sancu na ziskanie primeranej néhrady Skody.
Zéroveti poukazuje na zakon ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiiaju niektoré zakony, ktory
vyrazne skratil premlcacie lehoty pri niektorych trestnych ¢inoch. Konstatuje, ze keby mestsky sud
konal s nalezitou starostlivost'ou a bez zbytocnych prietahov, vec mohla byt’ pravoplatne ukoncena
eSte pred uc¢innost’ou tejto novely Trestného zakona, ¢im by sa premlcaniu skutkov zabranilo.

6. Pokial ide o konkrétny postup mestského sudu, stazovatel’ poukazuje na to, ze blizsia a podrobna
chronolégia postupu stdu pri namietanych prietahoch v konani vyplyva zo samotného trestného
spisu, v ktorom je evidentny priebeh a neustdle odro¢ovania nariadenych pojednavani.

7. Stazovatel uvadza, Ze konanie v tejto Standardnej trestnej veci uz trva Styri roky, ¢o povazuje
za neprimerané a neospravedlnitelné aza dosledok neefektivneho postupu mestského sudu.
Zaroven tvrdi, Ze svojim spravanim neprispel k doterajsej dizke konania, e svoje vyjadrenia
predkladal sudu v¢as.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aZnosti je ulohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistujii
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

9. Podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude Gstavna staznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd.

10. Podl'a § 123 ods. 3 zakona o ustavnom stde stazovatel k tustavnej staznosti musi pripojit’
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu, ktorym malo dojst
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

11. Ustavny sad pripomina, Ze poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym stdom predpoklada
splnenie vsetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym
sidom vratane splnenia zdkonom predpisanych naleZitosti staznosti. Ustavny sud sa preto moze
zaoberat’ Ustavnou staznostou z hl'adiska jej vecnej stranky iba v pripade, ak spiiia vetky zdkonom
o ustavnom sude ustanovené formalne a obsahové naleZitosti.

12. Ustavny sud po preskumani Gstavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel’ k Gstavnej staznosti
neprilozil Ziaden dokaz o zésahu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.
Nepredlozil ziaden dokaz, ktorym by preukazal, Ze oznacené konanie na mestskom stide vobec
prebieha, resp. prebiehalo, ako ani to, ze je skuto¢ne ucastnikom oznaceného trestného konania
vedeného proti fyzickej osobe v procesnom postaveni poskodeného. Jedinou prilohou k ustavnej



staznosti okrem plnomocenstva na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom je vypis
z Obchodného vestnika €. 211/2014, z ktorého vyplyva, ze 29. oktdébra 2014 bol Okresnym stidom
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3K/27/2014 vyhlaseny konkurz na majetok spolo¢nosti
ASPOL spol. s r.0.

13. Predlozena ustavna staznost’ zaroven nie je dostatocne kvalifikovane odovodnend, neobsahuje
konkrétne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruseniu oznacenych zakladnych
prav a slobdd. V ustavnej staznosti uplne absentuje popis akychkol'vek konkrétnych skutkovych
okolnosti tykajucich sa namietaného priebehu konania pred mestskym sudom. Nie je zrejmé,
kedy bola podand obzaloba a z akého trestného Cinu, ¢i vobec a kedy si stazovatel’ uplatnil narok
na nahradu $kody, v akych terminoch boli nariad’ované hlavné pojednavania, v akych procesnych
ukonoch, resp. nevykonani akych procesnych tikkonov ma spocivat’ neefektivna ¢innost’ mestského
sudu. Stazovatel argumentuje len udajnym odrocovanim pojednavani bez doévodu, dlhymi
intervalmi medzi pojednavaniami a nedostatoénym manazmentom procesnych tkonov zo strany
sudu bez toho, aby v tejto stuvislosti uviedol akukol'vek blizsiu Specifikujucu informéciu, konkrétny
udaj, datum, ktory by ustavny sud mohol posudit’ z hl'adiska opodstatnenosti podanej ustavnej
staznosti. StaZzovatel’ v Ustavne] staZnosti navySe uvadza, Zze malo dojst’ k ,, premlicaniu niektorych
skutkovych okolnosti“, bez toho, aby uviedol relevantné tvrdenia umozinujice posudit’ vcasnost’
podania ustavnej staznosti. Stazovatel’ neuvadza ziadne konkrétne tvrdenia, konkrétne pochybenia
mestského sudu. VSeobecny odkaz st'azovatel'a na obsah spisu mestského sidu v predmetnej veci,
z ktoré¢ho si ma ustavny sud zistit' podrobny chronologicky postup vSeobecného stidu, nemoéze
nahradit’ povinnost’ stazovatela podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude. Ustavny sud
nie je suidom vyhladadvacim (vySetrovacim) a je povinnostou st'azovatela uviest' aspont zakladnu
argumentaciu tak, aby ustavny sid mohol posudit, ¢i nejde o zjavne bezlspe$né uplatiovanie
stidnej ochrany.

14. Navyse, stazovatel v petite Ustavnej staznosti ziada aj vyslovenie porusenia zakladnych prav
veritelov v konkurznom konani. K tomuto ustavny sid pripomina, Ze staznostou podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba namietat’ len poruSenie svojich
subjektivnych zdkladnych prav alebo slobdd, nie prav a slobdd tretich osob.

15. Ustavny sud tiez konstatuje nedostatky predlozenej plnej moci, z ktorej vyplyva, Ze ide
o splnomocnenie pre pravneho zastupcu na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym
sidom v stvislosti s inymi konaniami vedenymi pred vSeobecnymi stdmi, nie v stvislosti
s konanim pred mestskym stidom v predmetnej veci.

16. Ustavny sud v pripade stazovatel'a nepristupil k vyzve na odstranenie zistenych nedostatkov
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde, pretoze zisteny rozsah nedostatkov,
aky vyplyva z Ustavnej staZnosti stazovatela, nie je povinny odstranovat’ z Uradnej povinnosti.
Na perfektnost’ zakladnych naleZitosti ndvrhu sliZi institat povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom, pricom stazovatel je v konani pred ustavnym stidom zastipeny
kvalifikovanym pravnym zéastupcom.

17. Z dovodu existencie uvedenych nedostatkov tstavny sud tstavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZzitosti.



18. Odmietnutie tejto ustavnej staznosti nebrani, aby sa st'azovatel’ na ustavny sud obratil s novou
ustavnou st'aznost'ou (splnajucou zdkonom pozadované nalezitosti) proti postupu vSeobecného sudu
konajticeho v jeho veci, ked’ze zdkon o Gstavnom sude v § 55 pism. a) takito moznost’ implicitne

nevylucuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



